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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,' na osnovu ¢lana 41(6), (10) i (12) Zakona
br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem
tekstu: Zakon) i pravila 56(2) i 57(2) Pravilnika o postupku i dokazima pred
Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi sledecu

odluku.

I. TOKPOSTUPKA

1. Dana 5. novembra 2020, nakon potvrdivanja optuZnice (u daljem tekstu:
odluka o potvrdivanju optuznice),? RedZep Seljimi (u daljem tekstu: g. Seljimi ili
optuzeni) uhapsSen je u skladu sa odlukom i nalogom za hapSenje koje je izdao

sudija za prethodni postupak.?

2. Dana 22.januara 2021. sudija za prethodni postupak odbio je zahtev
g. Seljimija za privremeno pustanje na slobodu (u daljem tekstu: prva odluka o

pritvoru).*

1 KSC-BC-2020-06, F00001, predsednik, Odluka kojom se odreduje sudija za prethodni postupak, 23. april
2020, javno.

2 KSC-BC-2020-06, F00026/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke o
potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija, 26.
oktobar 2020, javno. Specijalizovani tuzilac je dostavio potvrdenu optuznicu: specijalizovani tuzilac,
Dodatno redigovana optuznica, 4. novembar 2020, javno (dokument F00045/A03). Poverljiva verzija
redigovane optuznice s manje redakcija dostavljena je 11. decembra 2020, dokument F00134. U skladu
s odlukom o nedostacima optuznice (dokument F00413/RED), 8. septembra 2021. dostavljene su
poverljiva redigovana verzija (dokument F00455/CONF/RED/A01) i javna redigovana verzija
korigovane potvrdene optuznice (dokument F00455/RED/A01) (u daljem tekstu: optuznica).

3 KSC-BC-2020-06, F00049, sekretar, Obavestenje o hapSenju RedZepa Seljimija prema pravilu 55(4),
5. novembar 2020, javno; F00027/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po
zahtevu za izdavanje naloga za hapSenje i dovodenje, 26. oktobar 2020, javno; F00027/A05/RED, Javna
redigovana verzija naloga za hapsenje RedZepa Seljimija, 26. oktobar 2020, javno.

+ KSC-BC-2020-06, F00124/RED, Seljimijeva odbrana, Javna redigovana verzija zahteva odbrane za
privremeno pustanje na slobodu, dokument KSC-BC-2020-06/F00124, od 7. decembra 2020, 12. decembar 2020,
javno; FO0179/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu RedZepa
Seljimija za privremeno pustanje na slobodu, 22. januar 2021, javno.
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3. Dana 30. aprila 2021. Apelacioni sud odbio je Zalbu g. Seljimija na prvu

odluku o pritvoru (u daljem tekstu: prva odluka Apelacionog suda).®

4. Dana 25. juna 2021. sudija za prethodni postupak izdao je nalog da se g.

Seljimiju produZi pritvor (u daljem tekstu: druga odluka o pritvoru).

5. Dana 1. oktobra 2021. Apelacioni sud doneo je odluku po zalbi g. Seljimija na
drugu odluku o pritvoru (u daljem tekstu: druga odluka Apelacionog suda)’ i,
izmedu ostalog, vratio drugu odluku o pritvoru na ponovno odludivanje kako bi
sudiji za prethodni postupak procenio da li policija Kosova realno moze da
garantuje uslove koje je predlozio optuzeni ili druge uslove koje sudija za
prethodni postupak smatra neophodnim kako bi se umanjile utvrdene opasnosti

(u daljem tekstu: pitanje vra¢eno na ponovno odlucivanje ili vraceno pitanje).

6. Dana 13. oktoba 2021. odbrana g. Seljimija (u daljem tekstu: Seljimijeva
odbrana) dostavila je podneske o preispitivanju pritvora g. Seljimija i u odgovoru
na nalog sudije za prethodni postupak® zatrazila da se Seljimijev pritvor preispita

zajedno s vracenim pitanjem (u daljem tekstu: zahtev odbrane).!

7. Dana 20. oktobra 2021. sekretar je, u skladu s nalogom koji mu je izdao sudija

za prethodni postupak,!’ dostavio informacije (u daljem tekstu: podnesak

5 KSC-BC-2020-06, IA003/FO0005/RED, Apelacioni sud, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi RedZepa
Seljimija na odluku u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, 30. april 2021, javno.

6 KSC-BC-2020-06, F00372 sudija za prethodni postupak, Odluka o preispitivanju pritvora RedZepa
Seljimija, 25. jun 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija izdata je 30. juna 2021. (dokument
F00372/RED).

7 KSC-BC-2020-06, IA007/F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi RedZepa Seljimija na odluku o
preispitivanju pritvora, 1. oktobar 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija te odluke izdata je istog
dana (dokument IA007/FO0005/RED).

8 Druga odluka Apelacionog suda, stavovi 56-58.

2 KSC-BC-2020-06, F00514, sudija za prethodni postupak, Nalog odbrani da se izjasni o rokovima za sledece
preispitivanje pritvora, 8. oktobar 2021, javno.

10 KSC-BC-2020-06, F00523, Seljimijeva odbrana, Izjasnjenje Seljimijeve odbrane o preispitivanju pritvora i
odgovor na nalog sudije za prethodni postupak, dokument KSC-BC-2020-06/F00514, 13. oktobar 2021,
poverljivo, stav 3.

1 KSC-BC-2020-06, F00522, sudija za prethodni postupak, Nalog sekretaru da dostavi informacije o
pritvorskom reZimu, 13. oktobar 2021, poverljivo, stav 7.
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Sekretarijata) o rezimu pod kojim g. Seljimi boravi u Pritvorskom objektu

Specijalizovanih veca.!?

8. Dana 22.oktobra 2021. Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu:
tuzilastvo) dostavilo je odgovor na zahtev odbrane (u daljem tekstu: odgovor

tuzilastva).’®

9. Dana 26. oktobra 2021. policija Kosova je, u skladu s nalogom koji joj je izdao
sudija za prethodni postupak,’ dostavila informacije o (i) ovlaséenjima i
sposobnosti policije Kosova da ogranici kretanje licima koja su uslovno pustena
na slobodu, da nadzire i ograni¢i njihovu komunikaciju, da kontroliSe kucni
pritvor i sprovodi mere pod kojima je lice privremeno pusteno na slobodu, i
(ii) ranijim slucajevima u kojima je sprovodila mere pod kojima su lica optuZena
za teska krivicna dela privremeno pustana na slobodu ili zadrzavana u pritvoru

(u daljem tekstu: podnesak policije Kosova).®

10. Dana 8. novembra 2021. tuZzilastvo je dostavilo napomene o podnesku policije

Kosova (u daljem tekstu: napomene tuZilastva).'®

11. Dana 12. novembra 2021. Seljimijeva odbrana je dostavila napomene o

podnesku policije Kosova (u daljem tekstu: napomene Seljimijeve odbrane).”

12 KSC-BC-2020-06, FO0536, sekretar, Podnesak Sekretarijata u skladu s nalogom da se dostave informacije o
pritvorskom reZimu (dokument F00522), 20. oktobar 2021, poverljivo.

13 KSC-BC-2020-06, F00540, specijalizovani tuzilac, Objedinjeni odgovor tuzilastva na podneske odbrane o
preispitivanju pritvora iz oktobra 2021, 22. oktobar 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija tog
dokumenta dostavljena je 2. novembra 2021. (dokument F00540/RED).

14 KSC-BC-2020-06, F00513, sudija za prethodni postupak, Nalog policiji Kosova da dostavi informacije (u
daljem tekstu: nalog policiji Kosova), 8. oktobar 2021, javno, s jednim prilogom (u daljem tekstu: prilog
nalogu policiji Kosova), poverljivo.

15 KSC-BC-2020-06, F00548/eng, Generalna direkcija policije Kosova, Odgovor na zahtev broj KSC-BC-
2020-06 od 13. oktobra 2021, 26. oktobar 2021, poverljivo. Prevod tog dokumenta na engleski dostavljen
je 3. novembra 2021.

16 KSC-BC-2020-06, F00562, specijalizovani tuzilac, Odgovor tuZilastva na podnesak policije Kosova o
pritvoru, 8. novembar 2021, poverljivo, s prilogom 1, javno.

17 KSC-BC-2020-06, F00567, Seljimijeva odbrana, Napomene Seljimijeve odbrane u vezi sa odgovorom policije
Kosova shodno nalogu sudije za prethodni postupak da se dostave informacije, 12. novembar 2021, poverljivo.

KSC-BC-2020-06 3 26. novembar 2021.
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II. IZNETA ARGUMENTACIJA

12. Seljimijeva odbrana navodi da se u slucaju g. Seljimija nije ostvarila nijedna
od opasnosti iznetih u ¢lanu 41(6)(i)-(iii) Zakona, ali da se, imajuci u vidu nedavne
zakljucke Apelacionog suda i u Zelji da se pitanje Seljimijevog pritvora resi Sto
ekspeditivnije, ne¢e dalje izjasSnjavati o tim opasnostima.’® Zato se Seljimijeva
odbrana organicava na sledeca pitanja: (i) da li se opasnosti iznete u ¢lanu 41(6)(b)
Zakona mogu valjano umanjiti uslovima koje bi sudija za prethodni postupak
smatrao neophodnim i primerenim i (ii) da li je doslo do odlaganja postupka, a

ako jeste, kako se to odrazava na mogucnost privremenog pustanja na slobodu.?

13. Tuzilastvo u odgovoru navodi da zahtev odbrane treba odbaciti.?? Ono smatra
da je neophodno da se g. Seljimiju produZi pritvor posto se prilike u
meduvremenu nisu promenile toliko da bi se to odrazilo na ve¢ ustanovljene
razloge za njegovo zadrzavanje u pritvoru.?! Tuzilastvo tvrdi da se pomenute
opasnosti ne mogu umanjiti nikakvim uslovima pod kojima bi optuZeni bio
privremeno pusten na slobodu na Kosovu.? Osim toga, tuZzilastvo tvrdi da je
zadrZzavanje g. Seljimija u pritvoru pre pocetka sudenja i dalje opravdana i
srazmerna mera, s obzirom na obim i sloZenost ovog predmeta, na ekspeditivnost
s kojom se napredovalo u pretpretresnom postupku, na duzinu kazne koju g.
Seljimi moZe da ocekuje ukoliko bude oglasen krivim i na povecanu opasnost da

¢e ometati postupak ukoliko bude pusten na slobodu.?

14. Tuzilastvo u napomenama tvrdi da podnesak policije Kosova ne menja nista
na vec iznetim zakljucicima da g. Seljimi ne moze biti uslovno pusten na slobodu,

s obzirom na opasnosti koje su s tim povezane.?

18 Zahtev odbrane, stav 5.

19 Zahtev odbrane, stav 6.

20 Odgovor tuzilastva, stav 42.
2 Odgovor tuzilastva, stav 1.
2 Odgovor tuzilastva, stav 24.
2 Zahtev odbrane, stav 41.

24 Napomene tuzilastva, stav 1.

KSC-BC-2020-06 4 26. novembar 2021.
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15. Seljimijeva odbrana u napomenama tvrdi da se iz podneska policije Kosova
jasno vidi da je ona u stanju da sprovodi sve razumne mere koje budu odredene

za privremeni boravak optuzenog na slobodi.?

III. MERODAVNO PRAVO

16. Clan 41(6) Zakona predvida da Specijalizovana veéa odreduju pritvor jedino
kada postoji osnovana sumnja da je lice izvrSilo krivi¢no delo iz nadleznosti
Specijalizovanih veca i kada postoje jasni osnovi da se smatra: (i) da postoji
opasnost od bekstva; (ii) da ce lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti dokaze
o kriviénom deluy, ili konkretne okolnosti ukazuju na to da ¢e ometati tok krivi¢nog
postupka; ili (iii) da ce lice ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano kriviéno delo
ili po¢initi krivi¢no delo kojim preti.

17. Clan 41(10) Zakona i pravilo 57(2) Pravilnika predvida da sve do
pravnosnazne presude ili do pustanja na slobodu, sudija za prethodni postupak
ili postupajudi panel po isteku roka od dva (2) meseca od donoSenja poslednjeg
reSenja o pritvoru, razmatra da li jos uvek postoje razlozi za pritvor i izdaje reSenje

kojim se pritvor produzava ili ukida.

18. U skladu sa ¢lanom 41(12) Zakona, Specijalizovana veca, pored pritvora,
mogu naloziti slede¢e mere kako bi obezbedila prisustvo optuzenog, sprecila
ponavljanje krivicnog dela ili obezbedila uspesno vodenje krivicnog postupka:
sudski poziv, hapsenje, pustanje na slobodu uz kauciju, kuéni pritvor, obecanje
optuzZenog da necde napustiti mesto boravka, zabranu pribliZavanja odredenim
mestima ili licima, javljanje u stanicu policije ili drugo mesto i mere obaveznog

pohadanja popravnih programa.

19. Prema pravilu 56(2) Pravilnika, panel se stara da pritvoreno lice u periodu do

pocetka sudenja ne boravi u pritvoru neopravdano dugo, a u slucaju da dode do

25 Napomene Seljimijeve odbrane, stav 2.
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nepotrebnog odlaganja koje prouzrokuje specijalizovani tuzilac, panel, nakon sto
saslusa strane u postupku, moze pustiti lice na slobodu pod uslovima koje smatra

odgovarajucim.

IV. DISKUSIJA
A. RELEVANTNI PRAVNI STANDARD

20. Sudija za prethodni postupak podseca na to da je, prema ¢lanu 41(10) Zakona,
duzan da razmotri da li joS uvek postoje razlozi za pritvor, uklju¢ujuci osnove
navedene u ¢lanu 41(6) Zakona: (i) da li postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo
krivi¢no delo ili dela i (ii) da li postoje jasni osnovi da se smatra da je prisutan bilo
koji od rizika navedenih u clanu 41(6)(b) Zakona.?* DuZnost da odluci da li
okolnosti zbog kojih je pritvor odreden i dalje postoje nadleznom panelu namece
obavezu da proprio motu oceni da li je, u trenutku u kom preispituje odluku i u
konkretnim okolnostima u predmetu u kojima se odluka preispituje, zadrzavanje
optuZenog u pritvoru i dalje opravdano.” Iako automatsko preispitivanje pritvora
na svaka dva meseca, propisano pravilom 57(2) Pravilnika, nije strogo ograniceno
na pitanje da li se okolnosti jesu ili nisu promenile, to ipak moZe biti presudno, pa
¢e panel to pitanje razmotriti ili na zahtev strane u postupku ili proprio motu.
Sudija za prethodni postupak nije duzan da daje svoje misljenje o faktorima o
kojima je ve¢ odluceno u prvobitnoj odluci o pritvoru niti da se bavi zahtevima u
kojima se samo ponavljaju stavovi o kojima je ve¢ o bilo govora u ranijim
odlukama.? Klju¢no je da se sudija za prethodni postupak uveri da u trenutku

donosenja odluke po zahtevu za preispitivanje pritvora osnovi za dalji pritvor jo$

26 V., na primer, KSC-BC-2020-07, IA002-F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Nasima Haradinaja na
odluku o preispitivanju pritvora, 9. februar 2021, javno (u daljem tekstu: zalba na odluku o pritvoru u
predmetu Haradinaj), stav 55.

27 Druga odluka Apelacionog suda, stav 13.

28 Druga odluka Apelacionog suda, stav 14.

2 Zalba na odluku o pritvoru u predmetu Haradinaj, stav 55; druga odluka Apelacionog suda, stav 15.
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uvek postoje.®® Na tuzilastvu je da pokaze da je neophodno da optuzZeni ostane u

pritvoru.s!

B. OSNOVANA SUMNJA

21. Kad je re¢ o kriterijumu za produZenje pritvora, clan 41(6)(a) Zakona na
samom pocetku propisuje postojanje osnovane sumnje da je pritvoreno lice
izvrsilo kriviéno delo iz nadleznosti Specijalizovanih veca. To je uslov sine qua non

za valjanost odluke o produzenju pritvora.?

22. Seljimijeva odbrana se nije izjasnila o postojanju osnovane sumnje, navedene
u Clanu 41(6)(a) Zakona. Tuzilastvo tvrdi da je zakljucak sudije za prethodni

postupak o postojanju osnovane sumnje i dalje validan.®

23. Sudija za prethodni postupak podseca da je u odluci o potvrdivanju optuznice
utvrdeno da, prema ¢lanu 39(2) Zakona, postoji dobro utemeljena sumnja da je g.
Seljimi krivi¢no odgovoran za viSe zloc¢ina protiv ¢ovecnosti (progon, zatvaranje,
drugi nehumani postupci, mucenje, ubistvo i prisilni nestanci) i ratnih zlocina
(proizvoljno liSavanje slobode, surovo postupanje, mucenje i ubistvo) prema
¢lanovima 13(1), 14(1)(c) i 16(1)(a) Zakona.?* Ti zakljuéci doneti su na osnovu
standarda koji je visi od kriterijuma postojanja osnovane sumnje, neophodnog
shodno ¢lanu 41(6)(a) Zakona.* U ovom predmetu se u meduvremenu nije desilo

nista Sto bi njih obesnazilo.

3 Zalba na odluku o pritvoru u predmetu Haradinaj, stav 55. V. takode druga odluka Apelacionog suda,
stav 12.

31 Prva odluka o pritvoru, stav 18, i dalje napomene. V. takode ESLjP, Merabishvili v. Georgia [GC], br.
72508/13, Judgment (u daljem tekstu: presuda u predmetu Merabishvili v. Georgia [GC]), 28. novembar
2017, stav 234.

% Presuda u predmetu Merabishvili v. Georgia [GC], stav 222, i dalje napomene.

% Odgovor tuzilastva, stav 4.

3 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 521(a).

% V., na primer, KSC-BC-2020-04, FO0007/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija
odluke o potvrdivanju optuznice protiv Pjetera Salje, 12. jun 2020, javno, stav 35.
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24. Stoga sudija za prethodni postupak konstatuje da i dalje postoji osnovana
sumnja da je g. Seljimi izvrSio krivi¢na dela iz stvarne nadleZnosti Specijalizovanih

veca u smislu ¢lana 41(6)(a) i (10) Zakona.

C. NUZNOST PRITVORA

25. Nakon Sto je kriterijum iz ¢lana 41(6)(a) Zakona ispunjen, osnovi koji bi
opravdavali liSavanje nekog lica slobode moraju biti jasni, u smislu da moraju biti
detaljno navedeni.* Sudija za prethodni postupak nadalje podseca da, s obzirom
na postojece dokaze, ti konkretni i jasni osnovi moraju i¢i u prilog , uverenju”¥ da
postoji neki od rizika navedenih u tri stava ¢lana 41(6)(b) Zakona, u smislu da je
moguce, ali ne i neminovno, da se tako nesto dogodi u buduc¢nosti.’® Drugim
recima, treba pokazati da je manje nego izvesno ali viSe nego tek moguce da e se
neki od tih rizika i ostvariti.* Prilikom odlucivanja o tome da li neko lice treba da
bude pusteno na slobodu ili zadrZzano u pritvoru sudija za prethodni postupak
mora da razmotri alternativhe mere za sprecavanje rizika iz clana 41(6)(b)

Zakona.%0

% Prva odluka o pritvoru, stav 19; prva odluka Apelacionog suda, stavovi 43-44; druga odluka
Apelacionog suda, stav 21.

37 V. uvodnu odredbu c¢lana 41(6)(b) Zakona.

3 Prva odluka o pritvoru, stav 19, i dalje napomene.

¥ Prva odluka Apelacionog suda, stav 40; druga odluka Apelacionog suda, stav 19.

4 O obavezi da se razmotre ,alternativne mere”, v. KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Specijalizovano vece
Ustavnog suda, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog na
plenarnoj sednici 17. marta 2017. prosledenog Specijalizovanom vecu Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom 19(5)
Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuZilastou, 26. april 2017, javno, stav 114.
V. takode ESLjP, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], br. 23755/07, Judgment, 5. jul 2016. (u daljem
tekstu: presuda u predmetu Buzadji v. the Republic of Moldova [GC]), stav 87 in fine; ESLjP, Idalov v. Russia
[GC], br. 5826/03, [Judgment, 22. maj 2012, stav 140 in fine.
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1. Opasnost od bekstva

26. lako ne priznaje da je ijedna od opasnosti navedenih u ¢lanu 41(6)(i)-(iii)
realna, Seljimijeva odbrana ne izjasnjava se o pitanju da li opasnost od bekstva i
dalje postoji, s obzirom na to da je Apelacioni sud po bez razmatranja odbacio

njene argumente o tome.*

27. Tuzilastvo tvrdi da bi optuzeni, s obzirom na sve veci obim obelodanjenog
dokaznog materijala i na moguc¢nost da mu se, ukoliko bude oglasen krivim,
odredi teska kazna, mogao imati dovoljno motiva da pobegne. Ono dodaje i da bi
optuzeni imao nacina da to udini jer je, zahvaljuju¢i svojim nekadasnjim

polozajima, i dalje uticajan na Kosovu.*

28. Sudija za prethodni postupak smatra da je g. Seljimi upoznat s optuzbama
koje mu se stavljaju na teret i s mogucnoscu teske kazne u slucaju osudujuce
presude,® kao i da je zahvaljujudi tekucem postupku obelodanjivanja stekao
dodatni uvid u dokaze na kojima se zasnivaju optuzbe protiv njega. Pored toga,
g. Seljimi joS uvek igra znacajnu ulogu na Kosovu zahvaljujudi svojim ranijim
poloZajima — bio je jedan od osnivaca Glavnog Staba Oslobodilacke vojske Kosova
(u daljem tekstu: OVK), nacelnik Direkcije OVK za operacije, ministar u
privremenoj vladi Kosova i poslanik u skupstini.* Zahvaljujudi uticaju koji i dalje
ima, on bi mogao da izbegne postupak pred Specijalizovanim vec¢ima tako $to bi

obezbedio pristup relevantnim informacijama i pribavio finansijska i prevozna

sredstva.®

41 Zahtev odbrane, stav 5, gde se upucuje na drugu odluku Apelacionog suda, stav 30.

£ Odgovor tuzilastva, stav 7.

# Prva odluka o pritvoru, stav 31; druga odluka o pritvoru, stav 25.

# Prva odluka o pritvoru, stav 31; prva odluka Apelacionog suda, stavovi 62-63; druga odluka o
pritvoru, stav 25.

4 Druga odluka o pritvoru, stav 25; prva odluka Apelacionog suda, stavovi 69-74; druga odluka
Apelacionog suda, stavovi 34, 35, 40.
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29. Zato, bez obzira na faktore koji bi mogli ukazati na suprotno, a koji su
navedeni u prvoj odluci o pritvoru,* opasnost da bi g. Seljimi mogao pobec¢i i dalje

postoji.

2.  Opasnost od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim ve¢ima

30. Iako ne priznaje da je ijedna od opasnosti navedenih u ¢lanu 41(6)(i)-(iii)
realna, Seljimijeva odbrana se ne izjasnjava o pitanju da li opasnost od ometanja
toka postupka i dalje postoji, s obzirom na to da je Apelacioni sud bez razmatranja

postupku odbacio njene argumente o tome.*

31. Tuzilastvo u odgovoru pak tvrdi da postoji realna opasnost da bi g. Seljimi
mogao ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima.* Naime, tuzilastvo
smatra da na Kosovu i dalje vlada atmosfera zastrasivanja svedoka i ometanja
kriviénih postupaka koji se vode protiv bivSih pripadnika OVK.* Osim toga,
tuzilastvo tvrdi da je opasnost od ometanja postupka porasla time Sto je optuZeni
dobio pristup dokaznom materijalu koji ga tereti, ali i [BRISANO], i dodaje da je
Apelacioni sud ve¢ zakljucio da dosad odredene mere zastite nisu dovoljne da bi
se umanjila neminovno velika opasnost od zastraSivanja svedoka ili uticanja na
njih.® Tuzilastvo dodaje i da je Apelacioni sud potvrdio zakljucak sudije za
prethodni postupak da opasnost da bi g. Seljimi, koji je zahvaljujuci svojim ranijim
polozZajima i dalje uticajan na Kosovu, mogao ometati tok krivi¢nog postupka i

dalje postoji.”! Pored toga, tuzilastvo tvrdi i da [BRISANO].%

4 Prva odluka o pritvoru, stav 32.

47 Zahtev odbrane, stav 5; druga odluka Apelacionog suda, stavovi 31—40.

4 Odgovor tuzilastva, stav 8.

# Odgovor tuzilastva, stav 8.

5% Odgovor tuzilastva, stavovi 8, 11.

51 Odgovor tuzilastva, stavovi 16-18; prva odluka Apelacionog suda, stavovi 63, 68; druga odluka
Apelacionog suda, stav 40.

52 Odgovor tuzilastva, stav 19.
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32. Sto se tice Seljimijeve sposobnosti i spremnosti da [BRISANO], sudija za
prethodni postupak podseca na to da [BRISANO)]. Sudija za prethodni postupak,
pre svega, podseéa na to da [BRISANO]*® [BRISANO].* [BRISANO]®*
[BRISANO].> [BRISANO].” [BRISANO].% [BRISANO].*”

33. Osim toga, s obzirom na visok polozaj koji je nekad imao kao pripadnik OVK
i politic¢ar koji je bio na poloZaju ministra unutrasnjih poslova i bio poslanik u
skupstini,® g. Seljimi je na Kosovu i dalje uticajan.®® Ako se ima u vidu da je g.
Seljimi i ranije pokazivao [BRISANO] i da je i dalje uticajan, razumno je zakljuditi

da g. Seljimi moze® [BRISANO].%

34. Sudija za prethodni postupak nadalje podseéa da na Kosovu i dalje vlada
atmosfera zastraSivanja svedoka i ometanja krivicnih postupaka koji se vode
protiv bivsih pripadnika OVK.* To, doduSe, nije samo po sebi odlucujuce, ali
predstavlja kontekst u kom se moraju posmatrati [BRISANO] i njego uticaj. Sudija
za prethodni postupak uz to podseca i na to da takva opasnost ne mora da se
ostvari tako Sto bi optuZeni licno manipulisao dokazima ili uticao na svedoke i
vrsio pritisak na njih. Dovoljno je to sto on mozZe da podstakne druge da to ucine

ili da na bilo koji drugi nacin doprinese ostvarenju te opasnosti.®

5 Druga odluka o pritvoru, stav 33.

5 Druga odluka o pritvoru, stav 37; druga odluka Apelacionog suda, stav 37.

% Druga odluka o pritvoru, stavovi 34-36.

% Druga odluka o pritvoru, stav 37; druga odluka Apelacionog suda, stav 37.

% Druga odluka o pritvoru, stav 37; druga odluka Apelacionog suda, stav 37.

5% Druga odluka o pritvoru, stav 39.

% Druga odluka o pritvoru, stav 39.

60 Optuznica, stavovi 8-9.

¢t Prva odluka Apelacionog suda, stavovi 62-63; druga odluka o pritvoru, stav 40; druga odluka
Apelacionog suda, stav 33.

62 Prva odluka Apelacionog suda, stav 40.

6 Druga odluka o pritvoru, stav 40.

¢4 Prva odluka o pritvoru, stav 42; druga odluka o pritvoru, stav 41.

¢ Prva odluka o pritvoru, stav 37; prva odluka Apelacionog suda, stav 59; druga odluka o pritvoru,
stav 41.
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35. Sudija za prethodni postupak ponavlja da postoje indikacije, koje se
medusobno poktrepljuju, da je g. Seljimi dokazano [BRISANO], u kontekstu opste
atmosfere zastrasivanja svedoka i uticanja na njih, i dalje uticajan, te da postoji
opasnost da c¢e g. Seljimi, pod bilo kojim vidom odgovornosti, ometati tok

postupka pred Specijalizovanim vecima.%

36. Konacno, sudija za prethodni postupak podseca na to da je ve¢ zakljucio da
se Seljimijevim jakim porodi¢nim i profesionalnim vezama s Kosovom, izjavama
koje govore o njegovom dobrom karakteru, saradnji g. Seljimija u istragama
tuzilastva i [BRISANOY] i njegovoj dobrovoljnoj predaji prilikom hapsenja moze
pridati samo ogranicen znacaj, s obzirom na tezinu iznetih bojazni, te da ti faktori
sami po sebi nemaju uticaja na prethodni zakljucak.” Sudija za prethodni
postupak ponavlja i da g. Seljimi dosad, doduSe, nije ometao postupak (ili mu se
to makar ne prebacuje), ali da je za ovu odluku relevantno pitanje da li za to postoji

dovoljno realna mogucnost, a ne da li je to neizbezno.®

37. S tim u skladu, sudija za prethodni postupak zakljucuje da opasnost da ¢e g.

Seljimi ometati tok postupka pred Specijalizovanim vecima i dalje postoji.

3. Opasnost od izvrSenja novih krivicnih dela

38. Iako ne priznaje da je ijedna od opasnosti navedenih u clanu 41(6)(i)-(iii)
Zakona realna, Seljimijeva odbrana ne izjasnjava se o pitanju da li opasnost od
izvrSenja novih krivi¢nih dela i dalje postoji, s obzirom na to da je Apelacioni sud

bez razmatranja odbacio njene argumente o tome.*

39. Tuzilastvo u odgovoru navodi da se ta opasnost mora sagledavati u kontekstu

(i) vec ustanovljene i nepromenjene atmosfere zastrasivanja svedoka i uticanja na

¢ Druga odluka o pritvoru, stav 42; druga odluka Apelacionog suda, stav 38.
¢7 Druga odluka o pritvoru, stav 43.

¢ Druga odluka o pritvoru, stav 43.

6 Zahtev odbrane, stav 5; druga odluka Apelacionog suda, stav 41.
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njih, (ii) dodatnog uvida koji optuzeni ima u dokaze koji ga terete i (iii) znacajnog
uticajnog polozaja koji optuzeni i dalje ima na Kosovu. Tuzilastvo smatra i da je
dovoljno da optuZeni podstakne druge na izvrSenje krivi¢nih dela ili im pomogne
u tome, ili da na drugi nacin doprinese njihovom izvrsenju. TuZilastvo smatra da

je ta opasnost i dalje velika, [BRISANO].”

40. Premda Cdcinjenica da postoji opasnost od ometanja postupka ne znadi
automatski da postoji i opasnost od izvrSenja novih krivi¢nih dela, sudija za
prethodni postupak podseca da su, s obzirom na okolnosti u ovom predmetu, isti
faktori koji su relevantni za ocenu opasnosti od ometanja postupka relevantni i za
ocenu opasnosti od izvrSenja novih kriviénih dela.”” Osim toga, sudija za
prethodni postupak podseca da je dovoljno da optuZeno lice podstakne druge ili
im pomogne da izvrSe nova krivicna dela, ili da na drugi nacin doprinese

njihovom izvrsenju.”

41. Sudija za prethodni postupak podseca ina to da, osim ¢injenice da je g. Seljimi
i dalje uticajan i da na Kosovu vlada opsta klima zastrasivanja svedoka i uticanja
na njih, postoji viSe konkretnih indicija, koje se medusobno potkrepljuju,
[BRISANO].” Osim toga, sudija za prethodni postupak napominje i da g. Seljimi,
po donoSenju druge odluke o pritvoru, ima bolji uvid u teze tuzilastva
zahvaljuju¢i tekudem obelodanjivanju materijala na kom pocivaju ozbiljne

optuzbe koje mu se stavljaju na teret.

42. Sudija za prethodni postupak podseca i na to da je vec¢ zakljudio da se
Seljimijevim jakim porodi¢nim i profesionalnim vezama s Kosovom, izjavama koje
govore o njegovom dobrom karakteru, saradnji g. Seljimija u istragama tuzilastva

[BRISANO] i njegovoj dobrovoljnoj predaji prilikom hapsenja moze pridati samo

70 [BRISANO].

7t Prva odluka o pritvoru, stav 47; druga odluka o pritvoru, stav 49.
72 Prva odluka o pritvoru, stav 47; druga odluka o pritvoru, stav 49.
73 Druga odluka o pritvoru, stav 50.
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ogranien znacaj, s obzirom na tezinu iznetih bojazni.”* Sudija za prethodni
postupak ponavlja i da g. Seljimi dosad, dodusSe, nije ometao postupak (ili mu se
to makar ne prebacuje), ali da je za ovu odluku relevantno pitanje da li za to postoji

dovoljno realna mogucnost, a ne da li je to neizbezno.”

43. Konacno, sudija za prethodni postupak podseca i na to da se u odluci o
potvrdivanju optuznice izri¢ito kaze da je g. Seljimi li¢no ucestvovao u izvrSenju
kriviénih dela”i da je, kao ucesik u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu (u daljem
tekstu: UZP), koristio druge da izvrsi krivicna dela,”” Sto sve uvecava opasnost da

bi mogao izvrsiti i nova.”

44. Na osnovu toga, sudija za prethodni postupak smatra da postoji opasnost da
¢e g. Seljimi, pod bilo kojim vidom odgovornosti, uciniti krivi¢na dela sli¢na
nedozvoljenim radnjama koje je, kako se tvrdi u optuZznici, preduzeo protiv lica
koja se smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi svedoke koji su ve¢ pruzili ili bi

mogli da pruze dokaze i/ili koji treba da svedoce pred Specijalizovanim vec¢ima.

4. Zakljucak

45. Sudija za prethodni postupak zakljucuje da jos uvek postoji opasnost da ce g.
Seljimi pobeci, ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima ili izvrsiti nova
kriviéna dela protiv lica koja se smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi svedoke
koji su ve¢ pruzili dali ili bi mogli da pruze dokaze i/ili treba da svedoce pred
Specijalizovanim vecima. Sudija za prethodni postupak ¢e u nastavku oceniti da
li ijjedan od uslova za njegovo pustanje na slobodu moze u dovoljnoj meri da

otkloni te opasnosti.

7+ Druga odluka o pritvoru, stav 51.

75 Druga odluka o pritvoru, stav 51.

76 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 466.

77 Odluka o potvrdivanju optuznice, stavovi 453-454, 465-467.
78 Druga odluka o pritvoru, stav 52.
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D. USLOVNO PUSTANJE NA SLOBODU I PITANJE VRACENO NA PONOVNO ODLUCIVAN]JE
1. Izneta argumentacija
(a) Zahtev odbrane

46. Seljimijeva odbrana smatra da, posle druge odluke Apelacionog suda,
relevantno pitanje o kom sudija za prethodni postupak treba da odlucuje glasi da
li se mere pod kojima se predlaze privremeni otpust u praksi mogu dovoljno dobro
sprovesti.” Ona tvrdi da se od policije Kosova ne moze zahtevati da u podnesku
izlozi konkretan i detaljan odgovor na svako pitanje.®* Dovoljno je da se sudija za
prethodni postupak uveri da je policija Kosova spremna da sprovodi predlozene
mere i da je u stanju da to ucini.® Osim toga, Seljimijeva odbrana tvrdi da problem
umanjivanja opasnosti od bekstva ne spada u pitanja koje je Apelacioni sud vratio
na ponovno odlucivanje, bududi da je ve¢ zakljuceno da se predlozenim uslovima
ta opasnost moZe umanjiti.®> Sto se ti¢e problema nenadzirane komunikacije,
odbrana tvrdi da izmedu ogranicenja koja se primenjuju u Pritvorskom objektu
Specijalizovanih veda i onih koja bi se primenjivala tokom privremenog boravka
optuZenog na slobodi ne bi bilo konkretne razlike ako bi policija Kosova bila u
stanju da nenadzirane posete ogranici iskljuc¢ivo na ¢lanove Seljimijeve najuze
porodice i na njegove branioce.®® Osim toga, Seljimijeva odbrana slaZze se s onim

Sto je Veseljijeva odbrana rekla u vezi s dodatnim informacijama koje je dostavila

79 Zahtev odbrane, stav 8.

80 Zahtev odbrane, stavovi 9-10.
81 Zahtev odbrane, stav 11.

82 Zahtev odbrane, stav 13.

83 Zahtev odbrane, stav 16.
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policija Kosova (u daljem tekstu: odgovor policije Kosova na Veseljijeva pitanja)®

i tvrdi da isto vazi i u slucaju g. Seljimija.*®

(b) Odgovor tuzilastva

47. Tuzilastvo u odgovoru kaze da se opasnosti o kojima je re¢ ne mogu umanjiti
nijednom merom pod kojom bi optuzeni bio privremeno pusten na slobodu na
Kosovu i da policija Kosova njih ionako ne bi bila u stanju da sprovodi efikasno.?
Tuzilastvo smatra da Apelacioni sud nije ni razmatrao pitanje da li bi se
predloZenim uslovima komunikacija mogla ograniciti i nadzirati tako da uslovno
pustanje na slobodu bude opravdano, ve¢ da je zakljucio da su potrebne dodatne
informacije.” Tuzilastvo je miSljenja da se u analizi neophodnih uslova za
privremeno pustanje na slobodu moraju razmotriti ve¢ ustanovljena atmosfera
zastraSivanja svedoka na Kosovu, a posebno sluéajevi uticanja na svedoke do kojih

je dosad doslo u ovom predmetu, i uticaj koji optuzeni ima na Kosovu.®

48. Osim toga, tuzilastvo tvrdi da su garantije policije Kosova iznete u njenom
odgovoru na Veseljijeva pitanja nedovoljne,® i to iz sledeéih razloga:
(i) [BRISANOJ;* (ii) [BRISANO];* (iii) [BRISANOJ;*? i (iv) [BRISANO].® Pored
toga, tuzilastvo tvrdi da policija Kosova vec u tri navrata nije dala zadovoljavajuce

odgovore, sto dovodi u sumnju njeno poimanje opasnosti i njenu spremnost i

8¢ KSC-BC-2020-06, F00518, Veseljijeva odbrana, Podnesak Veseljijeve odbrane o drugom preispitivanju
pritvora, 11. oktobar 2021, poverljivo, stavovi 28-37, s poverljivim prilozima 1-2. Korigovana verzija tog
podneska dostavljena je 14. oktobra 2021. (dokument F00518/COR), poverljivo, s poverljivim prilozima
1-3.

85 Zahtev odbrane, stav 14.

8 Odgovor tuzilastva, stav 24.

87 Odgovor tuzilastva, stav 24.

8 Odgovor tuzilastva, stavovi 25, 34.

8 Odgovor tuzilastva, stavovi 25, 31.

% [BRISANO].

o1 [BRISANO].

%2 [BRISANO].

% [BRISANO].

KSC-BC-2020-06 16 26. novembar 2021.



KSC-BC-2020-06/F00580/RED/srp/18 of 33

PUBLIC
Date original: 26/11/2021 16:24:00
Date public redacted version: 08/12/2021 15:52:00
Date translation: 02/02/2023 10:05:00

sposobnost da valjano sprovede mere pod kojima se lice privremeno pusta na

slobodu.*

(c) Napomene tuzilastva

49. Tuzilastvo u napomenama tvrdi da mere pod kojima se predlaZe privremeni
otpust nisu dovoljne, a da policija Kosova ne bi bila u stanju da ih efikasno
sprovodi cak i da jesu.”® TuZilaStvo smatra da vec ustanovljena atmosfera meSanja

u sudske postupke na Kosovu nije stvar proslosti.”* Ono dodaje da [BRISANO].”

50. Tuzilastvo tvrdi da je korumpiranost kosovskog krivicno-pravnog sistema

opsStepoznata stvar.” Dalje, tuzilastvo tvrdi [BRISANO].”

51. Tuzilastvo smatra da policija Kosova ne daje nikakve bitnije nove garantije
mimo onih o kojima je tuzilaStvo ve¢ govorilo:!® (i) [BRISANO]J;™

(ii) [BRISANOJ;™® (iii) [BRISANO];*® i (iv) [BRISANO].10*

52. Osim toga, tuZzilastvo smatra da to Sto policija Kosova ni u ¢etvrtom pokusaju
nije uspela da pokaze da je spremna i sposobna da valjano sprovodi mere pod
kojima se optuzeni pusta na slobodu ukazuje na to da ona nije u stanju da valjano
ispuni ono 5to se od nje ocekuje.'® TuzZilastvo tvrdi i da su istaknute licnosti u
rukovodstvu policije Kosova povezane s OVK i da su odane optuZenom.!®

Konacno, tuzilastvo ukazuje na to da g. Seljimi i dalje ima ogroman uticaj i da bi,

% Odgovor tuzilastva, stavovi 32-33.
%Napomene tuzilastva, stavovi 4, 27.

% Napomene tuzilastva, stav 2.

7 [BRISANO].

% Napomene tuzilastva, stav 7.

9 [BRISANO].

100 Napomene tuzilastva, stav 10.

101 [BRISANO].

102 [BRISANOYJ.

103 [BRISANOJ.

104 [BRISANO].

105 Napomene tuzilastva, stavovi 21-22.
106 Napomene tuzilastva, stavovi 23-24.
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ukoliko bi on bio pusten na slobodu, ,ovaj predmet i sud bili egzistencijalno

ugrozeni” .

(d) Napomene Seljimijeve odbrane

53. Seljimijeva odbrana u napomenama tvrdi da se tuzilastvo pozvalo na
neubedljive tvrdnje koje nemaju veze sa zahtevom odbrane i da ih je svesno
formulisalo tako da izazove raspravu o perifernim pitanjima.!® Seljimijeva
odbrana iznosi da [BRISANO].!® Sto se ti¢e navoda o korumpiranosti policije
Kosova, [BRISANO]."® [BRISANO].""! Seljimijeva odbrana smatra da su u
podnesku policije Kosova iznete vazne informacije o nadgledanju privremenog
boravka optuzenog na slobodi i da joj se ne sme prebacivati to Sto nije naslutila
motive iza pitanja koji nisu ni izneti."'? [BRISANO].! [BRISANO]."* [BRISANO].5
Seljimijeva odbrana ukazuje i na sledece: (i) [BRISANO]J;"® (ii) policija Kosova je
potvrdila da je u stanju da [BRISANOJ;' (iii) tuZilastvo neopravdano ocekuje
visok stepen preciznosti u podnesku policije Kosova, sto je, u ovako vanrednim
okolnostima i s obzirom na izuzetno kratak rok u kom je policija Kosova
odgovorila, neprimereno;"®i (iv) tuZilastvo ne bi trebalo da zloupotrebljava jedno
od Seljimijevih osnovnih prava kako bi ga ,sprecila da ostvaruje neko drugo”.'?

[BRISANO].120

107 Napomene tuzilastva, stav 25.

108 Napomene Seljimijeve odbrane, stavovi 3-8.
109 [BRISANOYJ.

110 [BRISANOJ.

1 [BRISANO].

112 Napomene Seljimijeve odbrane, stavovi 18-20.
113 [BRISANO].

114 [BRISANO].

115 [BRISANO].

116 [BRISANOYJ.

117 [BRISANOJ.

118 Napomene Seljimijeve odbrane, stavovi 27-28.
119 Napomene Seljimijeve odbrane, stav 30.

120 [BRISANO].
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2. Diskusija
(a) Opasnost od bekstva

54. Sto se ti¢e opasnosti od bekstva, sudija za prethodni postupak je u prvoj i
drugoj odluci o pritvoru vec izneo zakljucak da predlozeni uslovi mogu dovoljno
da umanje opasnost u slucaju g. Seljimija.'?! U prilog tom zaklju¢ku sudija za
prethodni postupak napominje da se g. Seljimi ve¢ obavezao da ce sve vreme
boraviti na kuénoj adresi, predati pasos i druge putne isprave, da ¢e se redovno
javljati relevantnim organima, vratiti se pod nadzor Specijalizovanih veda na
datum koji bude odreden sudskom odlukom i da ce se pridrzavati svake odluke o

izmeni ili okonéanju privremenog boravka na slobodi.!??

(b) Opasnost od ometanja postupka i opasnost od vrSenja novih kriviénih dela

55. Presvega, sudija za prethodni postupak napominje da je Apelacioni sud zakljucio
da je Seljimijeva odbrana, reagujuci na drugu odluku o pritvoru, detaljno izlozila
uslove pod kojima bi optuzeni mogao biti pusten na slobodu i pod kojima bi se
njegova komunikacija u principu mogla ograniciti i nadgledati, ali da tek treba oceniti
da 1i policija Kosova njih realno moze da garantuje.’” Shodno tome, sudija za
prethodni postupak ¢e, polazeci od informacija iznetih u podnesku policije Kosova i
odgovoru policije Kosova na Veseljijeva pitanja, proceniti (i) da li se postovanjem tih
uslova pomenute opasnosti mogu u dovoljnoj meri umanijiti i (ii) da li je policija
Kosova sposobna da te mere realno i sprovede, s obzirom na opasnost da g. Seljimi

ometa postupak pred Specijalizovanim vecima i/ili izvrsi nova krivi¢na dela.

121 Prva odluka o pritvoru, stav 54; druga odluka o pritvoru, stav 58. V. takode druga odluka
Apelacionog suda, stav 30.

122 Prva odluka o pritvoru, stav 54; druga odluka o pritvoru, stav 58.

123 Druga odluka Apelacionog suda, stavovi 54-58.
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(i) Nadgledanje razgovora s ¢lanovima porodice ili licima u odobrenoj

poseti

56. Policija Kosova kaZe da c¢e, [BRISANO]."* Osim toga, policija Kosova je
spremna da [BRISANO].'* Pri tom policija Kosova istice da [BRISANQO].12

57. Sto se ti¢e komunikacije s ¢lanovima porodice, to znac¢i da [BRISANO]. Pored
toga, g. Seljimi bi mogao da koristi Sifrovan ili tajni jezik [BRISANO]. U tom se
smislu predloZenim uslovima za privremeno pustanje na slobodu g. Seljimi ne
moze spreciti da [BRISANO] da usmeno prenese odredenu porukuy, ili da se u tu
svrhu posluzi uredajem koji pripada nekom treéem licu,'” ili da prenese tajne
poruke kako bi ometao postupak pred Specijalizovanim vecima ili izvr$io nova
kriviéna dela. Slicne bojazni vaZe i za nadzirane posete lica koja imaju odobrenje
da posete g. Seljimija, a narocito za mogucnost koriséenja Sifrovanog ili tajnog

jezika [BRISANO].

58. Zarazliku od toga, u Pritvorskom objektu Specijalizovanih ve¢a nenadzirana
komunikacija je strogo ogranicena, bududi da su nenadzirane ,privatne posete”
dozvoljene samo za pojedine clanove najuZe porodice i samo na ograniceno
vreme.!?® Osim toga, licne posete i video-posete se po pravilu odvijaju u uslovima
u kojima sluzbenici u Pritvorskom objektu Specijalizovanih veca njih mogu da
nadziru gledanjem i sluSanjem.’” Sekretar za takve posete moze da odredi i
dodatne mehanizme zasStite, poput aktivnog nadziranja i naknadnog
preslusavanja snimljenog materijala.'® Ovim potonjim metodom posete se mogu

kontrolisati kasnije, dok se aktivno nadzirana poseta moze prekinuti u svakom

124 [BRISANO].

125 [BRISANOY].

126 [BRISANOYJ.

127 Druga odluka o pritvoru, stav 62.

128 Druga odluka Apelacionog suda, footnote 125.

129 Podnesak Sekretarijata, stav 31; druga odluka Apelacionog suda, stav 53, fusnota 125.
130 Podnesak Sekretarijata, stav 32.
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trenutku, na primer sa ciljem da se spreci neovlaséeno obelodanjivanje poverljivih
informacija ili da se, ukoliko se stekne utisak da pritvoreno lice koristi Sifrovan

jezik, ne dozvoli ugrozavanje bezbednosti i sigurnosti postupka.’!

59. Sekretarijat Specijalizovanih veca je, shodno ¢lanu 34(8) i (12) Zakona,
nadleZan za rukovodenje i upravu pritvora i pritvorskih objekata Specijalizovanih
veda, a [BRISANO].'? Drugim rec¢ima, Sekretarijat ima jedinstvenu ulogu utoliko
$to rukovodi i upravlja Pritvorskim objektom Specijalizovanih veca, [BRISANO]

[BRISANO].1

60. Jednako je vazno i to Sto Pritvorski objekat Specijalizovanih veda, za razliku
od privatnog boravista g. Seljimija, jeste zavod strogo zatvorenog tipa.’** No,
najvaZznije od svega je to $to su sluzbenici u Pritvorskom objektu Specijalizovanih
veca visokokvalifikovani[BRISANO] i §to prolaze obuku o primeni mera za posete

i komunikaciju u Pritvorskom objektu Specijalizovanih veca.'®

61. Policija Kosova, [BRISANO]. Osim toga, po misljenju sudije za prethodni
postupak presudno je to [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANOY]. [BRISANO]. Sudija
za prethodni postupak je do tog zakljucka doSao na osnovu slededeg:

(i)[BRISANOJ; (ii) [BRISANO];* i (iii) [BRISANO].
62. [BRISANO].™ [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANO].

63. Ni to Sto sluzbenici policije Kosova govore Seljimijev maternji jezik i Sto su
upoznati s opstim prilikama na Kosovu nije dovoljno da se obezbedi efikasan

nadzor poseta i komunikacije, s obzirom na to da [BRISANO].

131 Podnesak Sekretarijata, stavovi 32-33.

132 [BRISANOY].

133 [BRISANO].

134 Podnesak Sekretarijata, stav 43.

135 [BRISANO].

136 [BRISANO].

137 Odgovor policije Kosova na Veseljijeva pitanja, str. 10; podnesak policije Kosova, str. 12, 18.
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64. Stoga, iako se opasnost nedozvoljenog slanja poruka i uputstava ne moze
sasvim otkloniti, merama koje su na snazi u Pritvorskom objektu Specijalizovanih
veda, u celini uzev, krajnje efikasno se sprecavaju nenadzirane posete i
komunikacija, bilo s ¢lanovima porodice ili s licima u odobrenoj poseti, i umanjuje
opasnost od ometanja postupka i izvrSenja novih krivic¢nih dela.’® Prema misljenju
sudije za prethodni postupak, policija Kosova nije dostavila garantije koje
potvrduju da je sposobna da sprovodi mere kojima bi se postojeée opasnosti

dovoljno umanjile.

(ii) Kontekstualni faktori

65. [BRISANO]." Osim toga, iako je sudija za prethodni postupak od policije Kosova
zatrazio da uspostavi kontakt s bilo kojom drugom kosovskom institucijom
[BRISANOJ,*! [BRISANO].*? Seljimijeva odbrana, doduse, tvrdi da treba povuci
razliku izmedu policije Kosova i kazneno-popravnih ustanova na Kosovu,!* ali ta
razlika ne menja nista na utisku da izmedu Ministarstva pravde i Direkcije policije
nije bilo ni koordinacije ni saradnje, a to bi se negativno odrazilo na bilo koji vid
kuénog pritvora. Sudija za prethodni postupak smatra da je saradnja izmedu tela koja
ucestvuju u nadziranju optuzenog lica vazan faktor koji se mora uzeti u obzir kad se
odlucuje da li se mere za privremeno pustanje na slobodu mogu sprovesti, te da, s
obzirom na navedene primere o odsustvu koordinacije, ne postoje potrebne garantije

da ¢e mere predvidene za kucni pritvor biti valjano sprovedene.

66. Zato sudija za prethodni postupak smatra da nije izloZzeno dovoljno dokaza za

tvrdnju da policija Kosova ima osvedoceno i priznato iskustvo u sprovodenju mera

138 V. takode KSC-BC-2020-06, IA010/F00008/RED, Apelacioni sud, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi
Hasima Tacija na odluku o preispitivanju pritvora, 27. oktobar 2021, javno, stav 68.

139 [BRISANOJ.

140 Nalog policiji Kosova, stav 9.

141 [BRISANO].

12 [BRISANO].

143 Napomene Seljimijeve odbrane, stavovi 16-17.
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pod kojima su na slobodu privremeno pustana lica koja su optuzena za teska krivicna

dela (a koja se nalaze ili su se nalazila na visokim poloZzajima) na slobodu.

67. Konacno, sudija za prethodni postupak podseca na to da Specijalizovana veca i
jesu osnovana zato Sto krivi¢ni postupci protiv bivsih pripadnika OVK (na visokim
poloZajima) nisu mogli da se vode na Kosovu.'* Zato je odluceno da se ti postupci ne
vode na Kosovu,'® i zato su normativni i operativni okvir Specijalizovanih veca
utvrdeni s izricitim ciljem da se, u najvec¢oj mogucoj meri, obezbedi zastita svedoka,
Zrtava i drugih lica izloZenih riziku i Specijalizovanim ve¢ima omogudi da vrse
mandat. Osim toga, ve¢ je pomenuto da na Kosovu i dalje vlada atmosfera
zastrasSivanja svedoka i ometanja kriviénih postupaka koji se vode protiv bivsih
pripadnika OVK.™ Sudija za prethodni postupak napominje i da je nedavno nekoliko
medunarodnih organizacija iznelo dokaze o tome da je u oblasti krivicnog pravosuda

na Kosovu i dalje prisutna korupcija.'¥

144 Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, Odbor za pravna pitanja i ljudska prava, Izvestaj o
necovecnom postupanju s ljudima i nedozvoljenoj trgovini ljudskim organima na Kosovu, dokument 12462, 7.
januar 2011, stav 10.

145 Zakon br. 04/L-274, str. 8-9 (,,Ukoliko istrage SIRG-a budu imale kao rezultat optuznicu i sudski
postupak, bice potrebno obezbediti povoljno okruzenje za vrSenje pravosuda. U skladu s tim, za
prvostepene i zalbene postupke koji se eventualno pokrenu na osnovu istraga SIRG-a postojace jedan
specijalizovan sud unutar sudskog sistema Kosova, kao i specijalizovano tuzilastvo. Sediste tog suda
bi¢e na Kosovu, ali ¢e se, s obzirom na prirodu navoda, osetljivi postupci, ukljucujudi saslusavanje
svedoka, voditi izvan zemlje”); Sporazum izmedu Kraljevine Holandije i Republike Kosovo o sedistu
Izmestene specijalizovane sudske ustanove Kosova u Holandiji, 15. februar 2016, preambula
(,Pozivajuéi se na razmenu pisama o namerama izmedu Predsednice Republike Kosovo i Visoke
predstavnice Evropske unije za spoljnu politiku i bezbednost od 14. aprila 2014. g. koja je ratifikovana
Zakonom Kosova br. 04/L-274 od 15. maja 2014, a kojom se Republika Kosovo obavezuje da u okviru
kosovskog pravosudnog sistema osnuje Specijalizovana veca i Specijalizovano tuZzilastvo radi
prvostepenih i drugostepenih postupaka koji proisteknu iz istraga Specijalne istrazne radne grupe
Specijalnog tuzilastva Republike Kosovo vezanih za Izvestaj Parlamentarne skupstine Saveta Evrope,
dokument 12462 od 7. januara 2011.g. i koji po zaklju¢ivanju Sporazuma o sedistu sa drzavom
domacinom mogu biti izmesteni u tre¢u zemlju”), ¢lan 3 (,,Izmestena specijalizovana sudska ustanova
Kosova ima sediste u drzavi domacdinu”).

16V, gore, stav 34.

47 Misija privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu, Izvestaj generalnog sekretara, U.N.Doc.
5/2020/964, 1. oktobar 2020, stav 30; Misija Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu, Izvestaj o
stanju u pravosudu, oktobar 2020, str. 21; Evropska komisija, Izvestaj o Kosovu 2021, 19. oktobar 2021, str.
23, 25.
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68. Sudija za prethodni postupak smatra da pomenuti faktori sami po sebi nisu
presudni za pitanje koje razmatra. Medutim, pitanje kako e policija Kosova
sprovoditi meru kuénog pritvora ne moze se posmatrati izvan konteksta u kom bi se
to odigravalo jer on utie i na vodenje postupka pred Specijalizovanim vecima.
Polazedi od toga, sudija za prethodni postupak zakljucuje da, s obzirom na izloZene
ubedljive indicije, kontekst u kojem bi se odvijao ku¢ni pritvor g. Seljimija ide u prilog
zakljucku da se predloZenim merama za privremeni otpust ne bi adekvatno umanjile
opasnosti da ¢e g. Seljimi ometati postupak i/ili opasnost opasnost da bi mogao izvrsiti

nova krivi¢na dela.

(iii) Dodatne mere

69. Sudija za prethodni postupak ima na umu cinjenicu da se policija Kosova nacelno
obavezala da ¢e strogo sprovoditi sve odluke Specijalizovanih vecda.8 Medutim, to
samo po sebi nije dovoljan osnov po kom bi sudija za prethodni postupak proprio motu
izdao nalog za dodatne mere kojima bi se umanjile utvrdene opasnosti. Ako se ima u
vidu da je sudija za prethodni postupak izdao nalog da mu se dostave konkretni
odgovori na citav niz detaljnih pitanja i da se navedu i sve druge relevantne
informacije (posebno informacije o dodatnim merama koje bi policija Kosova
eventualno sprovodila),’® takva nacelna obaveza policije Kosova sama po sebi ne
znaci da ¢e ona adekvatno sprovoditi sve mere koje sudija za prethodni postupak
naloZzi, a joS manje garantuje da ¢e ozbiljne bojazni o nedozvoljenoj komunikaciji, o
¢emu je vec bilo govora, biti ublazene.

70. Konacno, sudija za prethodni postupak zakljuc¢uje da nema osnova da se od

policije Kosova traze dalje informacije. Odbrana se policiji Kosova obracdala u tri

navrata, a sudija za prethodni postupak joj je uputio detaljan spisak pitanja i pruzio

148 Odgovor policije Kosova na Veseljijeva pitanja, str. 8; podnesak policije Kosova, str. 1-2.
149 Nalog policiji Kosova, stav 8; prilog nalogu policiji Kosova, stav 12.
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joj priliku da iznese i dodatne informacije koje bi mogle biti vazne za ovu odluku. To
znaci da je policija Kosova imala dovoljno prilike da dostavi traZzene informacije i da
sudiji za prethodni postupak nikakve dodatne informacije ne bi pomogle da donese

odluku u ovom pitanju.

71. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da nikakvim dodatnim
merama koje bi on nalozio proprio motu postojece opasnosti ne bi mogle dovoljno da

se umanje.

(iv) Zakljucéak

72. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da, ¢ak i kad se u obzir
uzmu podnesak policije Kosova i odgovor policije Kosova na Veseljijeva pitanja,
primenom uslova za privremeno pustanje g. Seljimija na slobodu koje je odbrana
predlozila ne mogu dovoljno da se umanje opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii)-(iii) Zakona,
i da se na tom zakljucku niSta ne bi promenilo cak ni ako bi sudija za prethodni
postupak odredio dodatne uslove. Iz toga proizlazi, kako je ve¢ konstatovano, da je
rezim nadzora komunikacije koji se primenjuje u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca jedini nac¢in da se kontakti g. Seljimija uspeSno ogranice i
nadziru i tako umanji opasnost od ometanja postupka pred Specijalizovanim vecima
ili od vrSenja novih krivi¢nih dela. Posto je preispitao i odmerio sve argumente koje
su strane u postupku iznele, sudija za prethodni postupak zakljucuje da su ranije
iznete bojazni i dalje od presudnog znacaja za ovakav zakljucak i da stoga za potrebe
ove odluke nije neophodno razmatrati njihove preostale argumente, s tim $to se time

ne prejudicira ishod njihovog eventualnog kasnijeg razmatranja.

73. Posto je ponovo razmotrio drugu odluku o pritvoru u vezi s pitanjima zbog kojih
mu je ona, drugom odlukom Apelacionog suda, vracena na odlucivanje, sudija za

prethodni postupak potvrduje drugu odluku o pritvoru. Iz istih razloga, pomenuti
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zakljuéak odnosi se i na redovno preispitivanje pritvora g. Seljimija, predvideno

¢lanom 41(6), (10) i (12) Zakona i pravilom 57(2) Pravilnika.

E. SRAZMERNOST PRITVORA
1. Izneta argumentacija

74. Seljimijeva odbrana tvrdi da se pred optuzenog stavljaju neprimerena
ocekivanja time Sto se od njega traZi da i pre nego Sto pitanje srazmernosti uopste
bude valjano moglo da se pokrene preciznije navede kad bi sudenje moglo da
pocne.™ Osim toga, time Sto se od optuzenog ocekuje da saceka da sudenje pocne,
ili makar bude blizu pocetka, pre nego Sto se pitanje kasnjenja uopste moze uzeti
u razmatranje ne postuju se njegova prava i smisao pravila 56(2) Pravilnika.'!
Utoliko Seljimijeva odbrana napominje i da tuzilastvo ,ne bi mirne savesti moglo
da tvrdi da ¢e sudenje poceti pre leta iduce godine”, kao i da su od donoSenja

druge odluke o pritvoru prosla jos Cetiri meseca.!®

75. Tuzilastvo u odgovoru iznosi stav da je produZenje pritvora srazmerna
mera.'>® Tuzilastvo smatra da ni ranije ni novije procene nisu merodavne za pitanje
Sta je srazmerno trajanje pritvora u pretpretresnoj fazi postupka i da one ni sudiji
za prethodni postupak ni Apelacionom sudu nisu posluzile kao osnov po kom su
donosili odluke.’® Tuzilastvo tvrdi da se ovaj predmet pribliZio pretresnoj fazi,
bududé¢i da je ono navelo 17.decembar 2021. kao rok u kom <¢e dostaviti
pretpretresni podnesak, obelodanilo ogroman deo materijala iz pravila 102(1)(b),
da su strane u postupku dostavile zZalbe na preliminarne podneske i da je 22.

oktobra 2021. podnet preliminarni spisak svedoka.'® Tuzilastvo dodaje da su u

150 Zahtev odbrane, stav 22.

151 Zahtev odbrane, stav 22.

152 Zahtev odbrane, stavovi 19-21.

153 Odgovor tuzilastva, stavovi 36, 41.
154 Odgovor tuzilastva, stav 38.

155 Odgovor tuzilastva, stav 39.
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ovom predmetu sve radnje vezane za pretpretresnu fazu u toku, te da odbrana
neosnovano tvrdi da je pocetak sudenja odgoden ili pritvor optuzenog produzen
samo zato $to je rok za obelodanjivanje relativno malog broja dokaznih predloga
iz pravila 102(1)(b) s dobrim razlogom produzen.’® Tuzilastvo zakljucuje da je
zadrZavanje g. Seljimija u pritvoru pre pocetka sudenja i dalje opravdana i
srazmerna mera, s obzirom na obim i sloZenost ovog predmeta, na ekspeditivnost
s kojom se napredovalo u pretpretresnom postupku, na duzZinu kazne koju g.
Seljimi moze da ocekuje ukoliko bude oglasen krivim i na povecanu opasnost da

¢e ometati postupak ukoliko bude pusten na slobodu.'””

2. Diskusija

76. Pre svega, sudija za prethodni postupak podseca na vaznost nacela srazmernosti
prilikom odlucivanja o opravdanosti pritvora pre sudenja, Sto je formulisano i u
pravilu 56(2) Pravilnika.!® Vreme provedeno u pritvoru pre sudenja je faktor koji se
mora razmotriti zajedno sa stepenom opasnosti opisanih u clanu 41(6)(b) Zakona, da
bi se utvrdilo da li, kada se svi faktori uzmu u obzir, dalji pritvor , prestaje da bude
opravdan” a lice mora da bude pusteno na slobodu.’® Medutim, da li je vreme
provedeno u pritvoru pre sudenja opravdano ne moZe se ocenjivati apstraktno.
Opravdanost daljeg pritvora optuzenog lica mora se oceniti na osnovu cinjenica u

datom predmetu i shodno njegovim osobenim karakteristikama.!®

77. Gospodin Seljimi uhapsen je 5. novembra 2020, Sto znaci da je u trenutku u

kom se donosi ova odluka u pritvoru proveo nesto viSe od godinu dana. Shodno

15 Odgovor tuzilastva, stav 40.

157 Odgovor tuzilastva, stavovi 37, 41.

158 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Hisnija Gucatija po pitanjima vezanim
za hapsenje i pritvor, 9. decembar 2020, javno, stavovi 72-73.

159 V. takode prva odluka Apelacionog suda, stav 79.

160 ESLjP, presuda u predmetu , Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], stav 90.
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tome, sudija za prethodni postupak sada ¢e oceniti da li je, s obzirom na konkretne

okolnosti vezane za g. Seljimija, taj period opravdan.

78. Pre svega, sudija za prethodni postupak napominje da su protiv g. Seljimija
iznete izuzetno teske optuzbe.!®® Konkretno, g. Seljimi tereti se po deset tacaka za
teska krivicna dela prema medunarodnom pravu, i to za progon na politickoj i/ili
nacionalnoj osnovi, protivzakonito ili proizvoljno hapsenje i liSavanje slobode,
druge nehumane postupke, surovo postupanje, mucenje, ubistvo i prisilne
nestanke.'® U optuZnici se tvrdi i da je g. Seljimi u tim zlo¢inima odigrao znacajnu
ulogu.’®® Dakle, u slucaju osudujuce presude on bi mogao da bude osuden na

dugacku kaznu, ukljucujuci kaznu dozivotnog zatvora.

79. Osim toga, postupak koji se vodi protiv g. Seljimija je sloZen.!** Krivi¢na dela
koja mu se stavljaju na teret odigravala su se tokom duzeg vremenskog perioda
(najkasnije od marta 1998. do septembra 1999), na geografski velikom prostoru (na
brojnim mestima Sirom Kosova i u nekoliko oblasti na severu Albanije) i dovela
su do velikog broja Zrtava.'® Tuzilastvo je blagovremeno nagovestilo da namerava

da se pozove na svedocenje velikog broja svedoka,'® [BRISANO].

161 V. takode ESLjP, Shabani v. Switzerland, br. 29044/06, Judgment, 5. novembar 2009 (u daljem tekstu:
presuda u predmetu Shabani v. Switzerland), stavovi 65, 66, 69; MKS], TuZilac protiv Delalié¢a i drugih, IT-
96-21, Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje otuZenog Zejnila Delalica na slobodu,
25. septembar 1996, stavovi 20, 26; TuZilac protiv Ademija, IT-01-46-PT, Nalog po zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu, 20. februar 2002. (u daljem tekstu: nalog u predmetu Ademi), stav 25; ICTR,
Prosecutor v. Ndayambaje, ICTR-98-42-T, Decision on the Defence Motion for the Provisional Release of
the Accused, 21. oktobar 2002 (u daljem tekstu: odluka u predmetu Ndayambaje), stav 23; Prosecutor v.
Ngirumpatse et al., ICTR-98-44-T, Decision on the Motion by Ngirumpatse’s Defence to Find the
Accused’s Detention Unlawful or, in the Alternative, to Order his Provisional Release, 18. avgust 2003.
(u daljem tekstu: odluka u predmetu Ngirumpatse), stav 25.

162 Potvrdena optuznica, stav 173.

163 Potvrdena optuznica, stavovi 8-9, 32, 39, 40-45, 47, 50, 53-55, 172.

164 V. takode ESLjP, presuda u predmetu Shabani v. Switzerland, stavovi 65, 69; MKS]J, odluka u predmetu
Ademi, stav 26; ICTR, odluka u predmetu Ndayambaje, stav 23; odluka u predmetu Ngirumpatse, stav 25.
165 Potvrdena optuznica, stavovi 16, 32, 57-171, tabele A-C.

166 KSC-BC-2020-06, F00542, specijalizovani tuzilac, Podnesak tuZilastva s preliminarnim spiskom svedoka,
22. oktobar 2021, javno (u daljem tekstu: preliminarni spisak svedoka tuzilastva), sa strogo poverljivim
i ex parte prilogom 1 i poverljivim redigovanim prilogom 2.
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80. Sudija za prethodni postupak smatra i da je izuzetno vazno to Sto je vec
ustanovljeno da i dalje postoji opasnost da bi g. Seljimi, ukoliko bude pusten na
slobodu, mogao ometati tok postupka pred Specijalizovanim vedéima ili izvrSiti
nova krivicna dela i da se ta opasnost ne moze dovoljno umanjiti primenom manje

restriktivnih mera.

81. Sto se pak tie obaveza strana u postupku,'® sudija za prethodni postupak
ukazuje na to da se po donoSenju druge odluke o pritvoru znatno napredovalo u
proceduralnom smislu, u pravcu prosledivanja predmeta u pretresnu fazu.
Konkretno, doneto je nekoliko odluka po zahtevima za zastitne mere,'*® donete su
odluke o preliminarnim podnescima,'® utvrdeni su datumi za dostavljanje
pretpretresnog podneska tuzilastva (17. decembar 2021) i za dostavljanje tabele
shodno pravilu 109(c) (28. januar 2022)'7° i odluceno da tuzilastvo postupak

obelodanjivanja na osnovu pravila 102(1)(b) Pravilnika treba da dovrsi do 31.

167 V. takode ESLjP, presuda u predmetu Shabani v. Switzerland, stavovi 67-68.

168 KSC-BC-2020-06, F00373, sudija za prethodni postupak, Seta odluka po zahtevu Specijalizovanog
tuZilastva za odobravanje zastitnih mera, 25. jun 2021, strpgo poverljivo i ex parte (poverljiva redigovana
verzija izdata je istog dana, dokument F00373/CONF/RED); KSC-BC-2020-06, F00407, sudija za
prethodni postupak, Sedma odluka po zahtevu Specijalizovanog tuzilaStva za odobravanje zastitnih mera, 21.

jul 2021, strogo poverljivo i ex parte (poverljiva redigovana verzija izdata je istog dana, dokument
F00407/CONEF/RED); F00438, sudija za prethodni postupak, Osma odluka po zahtevu Specijalizovanog
tuzilastva za odobravanje zastitnih mera, 24. avgust 2021, strogo poverljivo i ex parte (poverljiva redigovana
verzija izdata je istog dana, dokument F00438/CONF/RED); F00466, sudija za prethodni postupak,
Deveta odluka po zahtevu Specijalizovanog tuZilastva za odobravanje zastitnih mera, 13. septembar 2021,
strogo poverljivo i ex parte (poverljiva redigovana verzija izdata je istog dana, dokument
F00466/CONEF/RED); F00467, sudija za prethodni postupak, Deseta odluka po zahtevu Specijalizovanog
tuZilastva za odobravanje zaStitnih mera, 13. septembar 2021, strogo poverljivo i ex parte (poverljiva
redigovana verzija izdata je istog dana, dokument F00467/CONF/RED); F00559, sudija za prethodni
postupak, Jedanaesta odluka po zahtevu Specijalizovanog tuZilastva za odobravanje zaStitnih mera, 5.
novembar 2021, strogo poverljivo i ex parte; F00571, sudija za prethodni postupak, Dvanaesta odluka po
zahtevu Specijalizovanog tuZilastva za odobravanje zastitnih mera, 17. novembar 2021, strogo poverljivo i ex
parte (poverljiva redigovana verzija izdata je istog dana).

169 KSC-BC-2020-06, F00412, sudija za prethodni postupak, Odluka po prigovorima nenadleznosti
Specijalizovanih veéa, 22. Jul 2021, javno; F00413/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana
verzija odluke po priugovorima odbrane protiv optuznice, 22. jul 2021, javno; F00450, sudija za prethodni
postupak, Odluka po podnescima kojima se osporava legalitet Specijalizovanih veéa i Specijalizovanog tuZilastva
i ukazuje na povredu nekih ustavnih prava optuzenih, 31. avgust 2021, javno.

170 Transkript od 29. oktobra 2021, str. 752, red 20, do str. 753, red 5.
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januara 2022, a tuzilaStvo je dostavilo preliminarni spisak svedoka, Sto (e,
izmedu ostalog, odbrani omoguéiti da, ukoliko Zeli, obavi istrage.””? Sto se tice
odlaganja za koje je odgovorno tuzilastvo i procena tuzilastva o rokovima, na Sta
je sve ukazala odbrana, sudija za prethodni postupak podseca na to da su ti rokovi
produzavani zato Sto su za to izneti valjani razlozi. Da bi se procenilo da li je vreme
koje je g. Seljimi proveo u pritvoru srazmerno, sudija za prethodni postupak
smatra da se vreme koje je on zaista proveo u pritvoru pre pocetka sudenja mora
sagledati u kontekstu onih procena tuzilastva koje se pokazu kao netacéne.
Uostalom, i pored toga Sto su neki rokovi pomerani, postupak i dalje napreduje, a

pretpretresna faza bice okoncana u dogledno vreme.

82. Stoga, sudija za prethodni postupak konstatuje da, s obzirom na konkretne
okolnosti u ovom predmetu, vreme koje je g. Seljimi proveo u pritvoru pre
sudenja, i koje iznosi malo viSe od godinu dana, nije neopravdano, i to iz sledec¢ih
razloga: (i) g. Seljimi se tereti za izuzetno teSka krivicna dela i za to da je u
njihovom izvrSavanju odigrao vaznu ulogu; (ii) ukoliko bude oglasen krivim,
moguce je da ¢e mu biti odredena teSka kazna; (iii) predmet protiv g. Seljimija je
sloZen; (iv) opasnosti navedene u ¢lanu 41(6)(b)(ii)-(iii) Zakona i dalje postoje i ne
mogu se dovoljno umanjiti primenom manje restriktivnih mera; i (v) bez obzira na

to Sto su neki rokovi pomerani, postupak u ovom predmetu i dalje napreduje.

83. Osim toga, sudija za prethodni postupak smatra da je neutemeljena i tvrdnja
obrane da je tuzilastvo odgovorno za nepotrebno odlaganje u smislu druge
recenice iz pravila 56(2) Pravilnika, bududi da su za pomeranje pojedinih rokova,
kako je to vec receno, izneti valjani razlozi i da postupak i dalje napreduje, te da

¢e pretpretresna faza biti okoncana u dogledno vreme.

84. Konacno, sto se ti¢e zahteva obrane da se preispita ukupno ocekivano trajanje

Seljimijevog pritvora u pretpretresnoj fazi, sudija za prethodni postupak ukazuje

71 Transkript od 29. oktobra 2021, str. 752, red 20, do str. 753, red 5, str. 753, red 6, do str. 754, red 4.
172 Preliminarni spisak svedoka tuzilastva.
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na to da trenutno nije utvrden datum za pocetak sudenja, ali da ce se pritvor g.

Seljimija preispitivati na svaka dva meseca ili ¢im se okonosti promene, kako je

predvideno ¢lanom 41(10) Zakona i pravilom 57(2) Pravilnika.'” Imajudi to u vidu,

sudija za prethodni postupak konstatuje da je u sadasnjoj fazi postupka svaka

rasprava o ocekivanom ukupnom trajanju Seljimijevog pritvora pre sudenja jos

uvek preuranjena i u domenu nagadanja.'”*

V. DISPOZITIV

85. Iz navedenih razloga, sudija za prethodni postupak

a)

b)

<)

d)

POTVRDUJE drugu odluku o pritvoru;
NALAZE da se g. Seljimiju produZi pritvor;

NALAZE g.Seljimiju da, ukoliko to Zzeli, podneske o sledeéem
preispitivanju pritvora dostavi najkasnije u petak, 17. decembra 2021, a
da se odgovori i replike dostavljaju prema rasporedu utvrdenom u

pravilu 76 Pravilnika;

NALAZE tuzilastvu da, ukoliko g. Seljimi odlu¢i da do pomenutog roka
ne dostavi podneske, svoje podneske o sledec¢em preispitivanju pritvora
g. Seljimija dostavi najkasnije u petak, 31. decembra 2021, a g. Seljimiju
da svoje podneske, ukoliko to Zeli, dostavi najkasnije u ponedeljak,

10. januara 2022; i

NALAZE Seljimijevoj odbrani, tuzilastvu i Sekretarijatu da najkasnije u
ponedeljak, 6. decembra 2021. dostave javnu redigovanu verziju svog
podneska (zahteva odbrane, napomena tuzilastva, napomena Seljimijeve

odbrane, odnosno podneska Sekretarijata) ili da se do tog datuma izjasne

173 V. takode ESLjP, Ereren v. Germany, br. 67522/09, Judgment, 6. novembar 2014, stav 64.
174 Prva odluka Apelacionog suda, stavovi 80-81; druga odluka Apelacionog suda, stav 47.
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o tome da li se status poverljivosti njihovog podneska mozZe promeniti u

»javno”.

/potpis na originalu/

Sudija Nikola Giju,
sudija za prethodni postupak

U petak, 26. novembra 2021.

U Hagu, Holandjija
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